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ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични ,у већу састављеном од судије  Весне Арлов , председника већа  и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић, чланова већа, у предмету расправљања заоставштине иза смрти  пок. В.Ц., одлучујући по жалби учесника   Д.  П.  из Г. Б., изјављеној на решење Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу  број  I-5 .О 941/12 од 29.05.2012. године,  на седници већа одржаној дана 07.09.2012. године, донео је следеће:

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба учесника Д. П.  из Г. Б., а решење Основног суда у Шапцу-судска јединица у Богатићу  број  I-5 .О 941/12 од 29.05.2012. године ПОТВРЂУЈЕ.

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ

Првостепеним решењем  одбијен је захтев  за допуну  оставинског решења Општинског суда у Богатићу   О . бр. 134/91 од 04.09.1991.године ,којим решењем је расправљана заоставштина  пок. В.Ц.  бив. из М. а који је поднет од стране законског наследника, брата оставиље  Д. П.  из БИХ-Р. С., место Б. Г., СО Б. .
Против наведеног решења благовремено је изјавило  жалбу учесник Д. П. не наводећи законске разлоге због којих се решење може побијати али указујући да му је уручена имовина оставиље по стању у катастру а не по стању грунтовнице, са предлогом да се  ожалбено  решење  преиначи у смислу навода жалбе  или  пак   укине  и списи  предмета врате првостепеном суду  на поновни поступак и одлучивање или пак да се исто преиначи у смислу навода жалбе.

Испитујући побијану одлуку у смислу чл. 388, а у вези чл. 372. ЗПП-а и  чл. 30 ст.2 ЗВП-а, Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба  учесника Д.  П.  је НЕОСНОВАНА .

Првостепено ожалбено решење није  захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 361 став 2  тач. 1,2,5,7 и 9  Закона о парничном поступку, с тим  у вези ни повредом ЗВП, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека решења  не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Из списа ове правне ствари се види да је заоставштина оставиоца пок. В. Ц. бив. из М. расправљена правноснажним решењем о наслеђивању   Општинског суда у Богатићу О. бр. 134/91 од 04.09.1991.године, којим је за наследнике њене заоставштине која се састојала из непокретности-земљишта  и покретности, оглашен на основу Закона његов брат П. Д. (овде жалилац) на целокупној заоставштини.

Учесник у овом поступку, законски наследник оставиље поднео је предлог за доношење допунског решења о наслеђивању у погледу имовине  уписане у зк.ул 88 К.О В. С.на основу  преписа листа непокретности  број 108/1 за Велино село које је издала Република Српска –Републичка управа  за геодетске и имовинско-правне послове Б. Л. подручна јединица Б..

Поступајући по наведеном предлогу ,по оцени овог суда правилно је првостепени суд  поступио када је овакав предлог  учесника-наследника  побијаним решењем у целини одбио,тако да се у том делу жалбени наводи жалиоца показују као неосновани .Наиме    чл 128. ст. 1 и 3.  Закона о ванпарничном поступку је наведено  да  ако  се по прaвноснaжности решењa о нaслеђивaњу или решењa о легaту пронaђе имовинa, зa коју се у време доношењa решењa није знaло дa припaдa зaостaвштини, суд неће поново рaспрaвљaти зaостaвштину већ ће ову имовину новим решењем пaсподелити нa основу рaније донесеног решењa о нaслеђивaњу. Aко се пронaђенa имовинa сaстоји из покретне имовине, суд ће рaспрaвити зaостaвштину сaмо нa зaхтев зaинтересирaних лицa.
Имајући у виду цитирани законски члан  , списе овог  предмета као и  оставинско решење Општинског суда у Богатићу   О . бр. 134/91 од 04.09.1991.године, по оцени овог суда правилно је  првостепени суд закључио  да је имовина наведена у предлогу за доношење допунског решења идентична имовини наведена у правноснажном оставинском решењу Општинског суда у Богатићу   О . бр. 134/91 од 04.09.1991.године  а реч је  о ½ од к.п 744 шума 4 класе у пов од 1.14.71 за К.О В. С.  Општина Б. односно ради  се о идентичној имовини  како у погледу  обима заоставштине  тако и   у погледу броја парцеле и његове  површине, тако да се у том  делу жалбени наводи жалиоца показују као неосновани .јер се не ради о новопронађеној имовини  па самим тиме  не долази у обзир ни примена члана 128. став 1. ЗВП-а,
Овај суд је ценио и остале жалбене наводе жалиоца ,  па налази да нису од утицаја на правилност  и законитост побијане одлуке 

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.2 ЗПП-а одлучио као у изреци решења.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 07.09.2012. године.

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

ВЕСНА АРЛОВ  
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